sygn. akt WATM/GUp/44/2023

Zarzadzenie

Dnia 8 maja 2026 roku

Przewodniczacy w Sgdzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVIII Wydziat
Gospodarczy: sedzia Pawet Ktoczko

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2026 roku w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym
w postepowaniu upadtosciowym upadtego Getin Noble Bank S.A.

W zZw. z postepowaniem w przedmiocie zmiany syndyka - art. 170 ust. 5i 7 p.u. w zw. z art.
150 ust. 1 p.u.

zarzadza:

1. W zakresie kompetencji uprawniajgcych Sad Upadtosciowy (w sktadzie jednego
sedziego zawodowego - Przewodniczgcego) do wydania postanowienia w przedmiocie
zmiany syndyka (art. 170 ust. 5 p.u.) oraz majac na celu dobro zaréwno niniejszego
postepowania jak i innych postepowan, na ktére niniejsza sprawa ma bezposredni lub
posredni wptyw, Sad Upadtosciowy niniejszym wskazuje i stwierdza, ze w ocenie Sadu
Upadtosciowego (jako sadu wtasciwego dla zmiany syndyka w niniejszej sprawie) funkcje
syndyka w niniejszym postepowaniu upadto$ciowym aktualnie nadal petni Marcin
Kubiczek, albowiem w sprawie niniejszy Sgd Upadtosciowy nadal nie wydat postanowienia
z art. 170 ust. 5 p.u., w ktérym zmienitby osobe syndyka wyznaczajgc do tej funkcji inng
osobe lub spotke;

2. Sad Upadtosciowy stwierdza, ze ewentualne wydanie postanowienia o zmianie osoby
syndyka z uwagi na art. 170 ust. 5 p.u. oraz art. 20 ust. 3 ustawy o licencji syndyka nastgpi
dopiero po ewentualnym wptynieciu do akt sprawy (z inicjatywny witasciwego i
uprawionego organu) decyzji, o ktérej mowa w tymze art. 20 ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego. Sad upadtosciowy wydajgc postanowienie z art. 170 ust. 5 p.u.,
zwtaszcza z uwagi na spotecznie istotny charakter niniejszego postepowania
upadtosciowego, nie moze bazowac jedynie na komunikatach medialnych lub nawet na
komunikatach zamieszczanych przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Sgd UpadtoSciowy
przed wydaniem w/w postanowienia, ktére z uwagi na konstrukcje przepiséw jest



niezaskarzalne i faktycznie nieodwracalne w konsekwencjach, powinien mie¢ mozliwos¢
ustalenia, ze dana decyzja zostata rzeczywiscie wydana, przez uprawiony organ i ze swojg
trescig obejmuje osobe syndyka petnigcego funkcje w niniejszej sprawie.

Sad Upadtosciowy stwierdza, ze ewentualne wydanie w/w postanowienia poprzedzone
zostanie dokonaniem przez tenze Sad Upadtosciowy wnikliwej analizy sprawy pod
wzgledem faktycznym jak i prawnym. Analiza moze obja¢ w/w przepis ustawy (art. 170 art.
5 p.u.), ale tez analize innych przepisow ustawy prawo upadto$ciowego oraz innych
wtasciwych wustaw oraz aktéw prawa nadrzednego wobec ustaw (Konstytucja,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe), ktére nawet potencjalnie mogtyby mie¢ w
sprawie zastosowanie. W ocenie Sgdu UpadtosSciowego, charakter niniejszej sprawy, jej
skala, znaczenie spoteczne oraz interes i dobro wymiaru sprawiedliwosci jako catosci,
uzasadnia aby postanowienie to nie zostato wydane z nadmiernym i nieuzasadnionym
pospiechem, albowiem a) jego skutki sg nieodwracalne w zakresie osoby syndyka, b) nie
mozna wykluczy¢ po jego wydaniu zaistnienia istotnych negatywnych skutkéw dla catosci
postepowania oraz interesu wierzycieli. Dodatkowo tez, sama jedynie analiza komunikatu
Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazuje, ze kwestia zawieszenia licencji dla Marcina
Kubiczka powigzana byta w gtéwnej mierze z czynnos$ciami przez niego podejmowanymi w
niniejszej sprawie. W tym tez zakresie Sad stwierdza, ze szereg tych okolicznosci albo
zostat juz zbadany przez sedziego-komisarza lub Sgd Upadtosciowy w toku niniejszej
sprawny albo nadal jest na etapie oceny i badania - jak w zakresie objetym zarzutami do
wydatkéw i sprawozdan syndyka. W tym zakresie ani sedzia-komisarz ani Sad
Upadtosciowy nadal nie stwierdzit (co nie wyklucza oczywiscie takiej decyzji w przysztosci),
aby doszto do naruszen tego rodzaju, aby uzasadniaty one zastosowanie wobec syndyka
srodkow dyscyplinujgcych lub wszczecie postepowania o odwotanie syndyka (art. 170 ust.
1-2 p.u.).

Z jednej strony w ocenie Sadu Upadtosciowego brak podstaw, aby stwierdzi¢, ze nawet
okresowe (tj. do chwili wydania postanowienia z art. 170 ust. 5 p.u.) dalsze petnienie
funkcji przez obecnego syndyka, stanowito istotne i nieodwracalne zagrozenie dla
niniejszego postepowania i jego celu.

Z drugiej strony w/w okoliczno$¢, w tym sugerowane przestanki zawieszenia licenc;i
konkretnego syndyka (Marcin Kubiczek), mogg rodzi¢ hipotetyczne watpliwosci w zakresie
regulacji art. 20b ust. 1 ustawy o licencji syndyka, w mysl ktérego ,Nadzér nad
dziatalnoscig osob posiadajgcych licencje doradcy restrukturyzacyjnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci. Nadzor nie moze wkracza¢ w ocene zasadnosci czynnosci wykonanych
bezposrednio na polecenie, za zezwoleniem lub zgodg sgdu albo sedziego-komisarza”, jak
i watpliwosci w zakresie hipotetycznej kolizji tego przepisu, przepisdw ustawy prawo
upadtosciowe lub innych norm prawna z instytucjg i skutkami ujetymi w art. 20 ust. 2 pkt
2) ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (przepis wprowadzony dopiero na mocy
nowelizacji z dnia 04 kwietnia 2019 r.), ktéry to moze hipotetycznie ingerowac¢ w
tréjpodziat wiadzy i stanowi¢ narzedzie do ingerencji organu wiadzy wykonawczej w
zakres kognicji sagdu powszechnego. W tym miejscu Sad Upadtosciowy nie przesadza o
istnieniu takiej kolizji normatywnej lub nawet o jej uprawdopodobnieniu, a wskazuje
jedynie na potrzebe rozwazenia tej kwestii.



Powyzsze twierdzenia w zadnym razie nie przesadzajg o istnieniu lub nieistnieniu podstaw
do wydania postanowienia z art. 170 sut. 5 p.u., a majg jedynie ma celu wskazanie, ze
podjecie tej decyzji przez Sagd Upadtosciowy powinno nastgpi¢ w sposéb swiadomy, po
rozpatrzeniu wszelkich watpliwosci natury prawnej jak i faktycznej, tak aby niniejsze
postepowanie doprowadzito do jego nadrzednego celu jakim jest zgodnie z art. 2 p.u. tj.,
aby ,roszczenia wierzycieli moglty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu”
- niniejsze postepowanie prowadzone jest w interesie wierzycieli upadtego, a wiec w
niniejszej sprawie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz innych podmiotéw, ktéry
dokonaty zgtoszenh wierzytelnosci i zostaty ujete (lub bedga ujete) na liscie wierzytelnosci.

Wskazac tez nalezy, ze zgodnie z art. 214 p.u. oraz art. 229 ust. 1 p.u. w zw. 148 8 2 k.p.c. ,,
Sgd moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczyc rozprawe takze wowczas,
gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.” Tym samym Sad
Upadtosciowy powinien rozwazy¢ rowniez, czy w niniejszej sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce wydanie postanowienia z art. 170 ust. 5 p.u. po ewentualnym
uprzednim przeprowadzeniu posiedzenia jawnego lub rozprawy. Hipotetycznym celem
rozprawy moze by¢ bowiem np. wystuchanie cztonkéw Rady Wierzycieli reprezentujgcych
interes ogotu wierzycieli. Zgonie bowiem z art. 207a p.u. Rada Wierzycieli jest uprawiona
do podjecia uchwaty w przedmiocie zmiany syndyka. Tym samym, hipotetyczne
wyznaczenie osoby nowego syndyka, ktory nie spotkatby sie z akceptacjg Rady Wierzycieli,
moze prowadzi¢ do zainicjowania kolejnej postepowania w przedmiocie zmiany syndyka,
a tym samym doprowadzi¢ do istotnego przedtuzenia i skomplikowania niniejszego
postepowania. Od momentu bowiem ustanowienia w sprawie Rady Wierzycieli, organ ten
posiadt istotny wptyw na to, kto petni funkcje syndyka w spawie.

Wskazac nalezy, ze wydanie postanowienia z art. 170 ust. 5 moze byc¢ hipotetycznie
poprzedzone potrzebg zaciggniecia opinii wskazanej w art. 427 ust. 1 p.u., a co najmniej
whnikliwego rozwazenia osoby (lub spétki), ktdra mogtaby petni¢ funkcje nowego syndyka, i
to petni¢ tg funkcje w sposéb prawidtowy i efektywny bez istotnego ryzyka powielania
zarzutow kierowanych wobec aktualnego syndyka oraz bez ryzyka nadmiernego
opdznienia postepowania z uwagi na skomplikowang (w sensie faktycznym) procedure
objecia funkcji syndyka i wdrozenia sie w niniejszg sprawe. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
postanowienie z art. 170 ust. 5 p.u. nie zawiera sobie jedynie elementu w postaci
odwotania jednego syndyka, ale tez rozstrzyga o powotaniu nowego syndyka - stad tez
jest to orzeczenie o ,zmianie syndyka”. Tym samym element wyboru osoby nowego
syndyka takze jest czesScig postepowania owocujgcego wydaniem postanowienia o
zmianie syndyka.

W ocenie Sadu Upadtosciowego, w tym z uwagi na interes niniejszego postepowania oraz
na interes publiczny i spoteczny (istotne, a sprzeczne w danych Srodowiskach emocje w
przestrzeni publicznej wywotane decyzjg co do zawieszenia licencji Marcina Kubiczka)
istotnym jest aby procedura zmiany syndyka (odwotania aktualnego i wyznaczenia
nowego) przebiegata w sposdb, ktory nie doprowadzitby do naruszenia powagi sadu i
wiary obywateli w wymiar sprawiedliwosci. Procedura ta ma tez, w miare mozliwosci,
zminimalizowac ryzyko powtdérzenia sie aktualnie formutowanych i zgtaszanych zastrzezen
i nieprawidtowosci w dziataniu syndyka.



Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie postepowania upadtosciowego wobec bankdw i
spotdzielczych kas oszczednosSciowo-kredytowych, ustawodawca w art. 426 ust. 2a, art.
427 ust. 1 i 3 p.u. bezposrednio lub posrednio daje wyraz koniecznosci dochowaniu
szczego6lnych wymogéw co do wyboru osoby ktéra bedzie petnita funkcje syndyka w tego
rodzaju sprawie.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze powyzsze stanowisko nie przesgdza w zadnym razie ani
zasadnosci lub bezzasadnosci oceny dziatan i wydatkéw obecnego syndyka w toku
niniejszego postepowania (czynnosci w tym zakresie sg nadal w toku, a wynik sprawy nie
jest znany) ani tez tego, ze w sprawie nie dojdzie do zmiany osoby syndyka. Niniejsze
zarzadzenie ma na celu jedynie porzadkowe okreslenie ram postepowania w przedmiocie
wydania postanowienia z art. 170 ust. 5 p.u. (co istotne - niezaskarzalnego) i
zakomunikowanie tego uczestnikom postepowania, ktérzy maja prawa do wiedzy w tym
zakresie.

3. W zw. z powyzszym, na podstawie art. 170 ust. 7 i art. 2 ust. 1 p.u. w zw. z funkcjonalnie
rozumianym i stosowanym art. 221 ust. 1 i 2 p.u. oraz art. 219 ust. 1 d p.u., z uwagi na
uzasadniony interes uczestnikdédw niniejszego postepowania oraz interes publiczny oraz
wpltyw niniejszego zarzadzenia na mase upadtosci, dokonaé obwieszczenia w systemie
Krajowego Rejestru Zadtuzonych, o tresci:

» 1. W zarzagdzeniu wydanym przez Sgd Upadtosciowy, Sgd ten stwierdzit, Ze w jego ocenie
w postepowaniu upadtosciowym Getin Noble Bank S.A. funkcje syndyka nadal aktualnie
petni Marcin Kubiczek - a to do chwili wydania postanowienia o zmianie syndyka zgodnie
zart. 170 ust. 5 p.u.

2. Postanowienie w przedmiocie zmiany syndyka zostanie wydane po przeprowadzeniu
przez Sqd Upadtosciowy niezwtocznie stosownego postepowania w tym zakresie, zarowno
co do spetnienia przestanek zastosowania art. 170 ust. 5 p.u. w czesci jaka obejmuje
odwotanie syndyka jak i w czesci, ktora stanowi o wyborze i wyznaczeniu osoby nowego
syndyka.

3. Szczegdotowa tresc¢ zarzgdzenia znajduje sie w aktach sprawy, dostepnych dla jego
uczestnikow w systemie Krajowego Rejestru Zadtuzonych”

zasadnicze powody zarzadzenia

- art. 357 8 5 k.p.c. w zw. art. 362 k.p.c.-



Zgodnie z art. 157 ust. 1 p.u. funkcje syndyka moze petni¢ osoba fizyczna, ktora posiada
petng zdolnosc do czynnosci prawnych i licencje doradcy restrukturyzacyjnego oraz ma
konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujgcym
postepowanie sgdowe.

Zgodnie z art. 170:

1. W przypadku razgcego uchybienia lub braku poprawy w wykonywaniu swoich
obowigzkéw mimo natozonej grzywny lub w przypadku niewykonania obowigzkdw, o
ktorych mowa w art. 156 ust. 4 lub art. 157a ust. 4 mimo wezwania do ich spetnienia w
terminie tygodnia sgd odwotuje syndyka.

(...)

3. Sgd zmienia syndyka na jego wniosek albo na podstawie uchwaty rady wierzycieli
podjetej w trybie okreslonym w art. 207a.

4. W przypadku Smierci syndyka albo utraty przez niego petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych albo jezeli w sktadzie organow spotki bedgcej syndykiem zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie, sgd stwierdza wygasniecie funkcji syndyka. W
postanowieniu sgd wskazuje date smierci syndyka.

5. Sgd zmienia syndyka w przypadku cofniecia albo zawieszenia syndykowi praw
wynikajgcych z licencji doradcy restrukturyzacyjnego, a jezeli syndykiem jest spotka - w
przypadku cofniecia albo zawieszenia praw wynikajgcych z licencji doradcy
restrukturyzacyjnego wspdlnikom ponoszgcym za zobowigzania spotki odpowiedzialnosc
bez ograniczenia catym swoim majgtkiem albo cztonkom zarzgdu reprezentujgcym takg
spotke.

(...)

Analiza w/w przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawa rozrdznia trzy odrebne instytucje:
a) stwierdzenie wygasniecia funkcji syndyka,

b) zmiane syndyka,
c) odwotanie syndyka.

Instytucja stwierdzenia wygasniecia funkcji syndyka (jako orzeczenie deklaratywne,
jedynie nastepczo potwierdzajgce, iz dana osoba juz nie jest syndykiem) zostata
odniesiona jedynie do dwdch sytuacji: a) Smierci syndyka (co oczywiste) oraz do b) utraty
przez niego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Co istotne, cecha ,posiadania petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych” obok ,posiadania licencji doradcy restrukturyzacyjnego’
i ,posiadania konta doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym
obstugujgcym postepowanie sgdowe” jest jedng z przestanek okreslajgcych, ze dana



osoba moze petni¢ (art. 157 ust. 1 p.u.) funkcje syndyka. Ustawodawca w art. 170 ust. 4 p.
u. zdecydowat sie jednak wyraznie powigzac skutek w postaci wygasniecia funkcji syndyka
(co deklaratywnie tylko stwierdza sad) jedynie z utratg tylko jednej z cech wskazanych w
art. 157 ust. 1 p.u. - tj. tylko z utratg petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Pozostate
instytucje, tj. zmiana i odwotanie syndyka zostaty w art. 170 odrebnie uregulowane, jako
majgce zastosowanie w odrebnych okolicznosciach. Instytucja ‘zmiany syndyka’ zostata
okreslona w art. 170 ust. 3 i 5 p.u. i powigzano jg konkretnie z sytuacjami w postaci a)
wniosku samego syndyka o jego zmiane, b) podjecia uchwaty przez rade wierzycieli o
zmianie syndyka, c) cofniecia albo zawieszenia syndykowi praw wynikajgcych z liceng;i
doradcy restrukturyzacyjnego. W tych jednak sytuacjach postanowienie sgdu
upadtosciowego ma juz skutek konstytutywny, w tym znaczeniu, ze dopiero od chwili
wydania przez sgd postanowienia o zmianie syndyka poprzedni syndyk traci swojg
funkcje, a przejmuje jg nowa osoba. Przepisy ustawy w tym zakresie (ust. 3 i 5) nie
réznicujg sytuacji zawieszenia licencji, podjecia uchwaty rady wierzycieli i wniosku samego
syndyka o jego zmiane. Tym samym instytucja ta (zmiana syndyka) powinna by¢ jednolicie
stosowana do wszystkich tych sytuacji. Powinno by¢ oczywistym, ze syndyk nie traci
jeszcze swojej funkcji ani w chwili samego tylko ztozenia przez siebie wniosku o zmiane
jego osoby jako syndyka ani tez w chwili podjecia uchwaty przez rade wierzycieli (nawet
nie zaskarzonej). W takiej sytuacji np. wtasnego wniosku syndyka, petni on swojg funkcje
nadal, az do chwili gdy sad upadtosciowy dokona zmiany syndyka, gdyz samo jedynie
oswiadczenie syndyka jest tutaj niewystarczajgce dla zaistnienia petnego skutku z art. 170
ust. 3. Tozsamo nalezy oceni¢ zmiane syndyka z przestanki wskazanej w ust. 5, uznajac iz
do chwili wydania przez sad upadtosSciowy postanowienia o zmianie syndyka,
dotychczasowy syndyk funkcje tg nadal petni. Podkresli¢ nalezy, ze instytucja ‘zmiany
syndyka’ jest odrebna od ‘stwierdzenia wygasniecia funkcji syndyka’. Gdyby ustawodawca
chciat powigzac utrate lub zawieszenie licencji z skutkiem ‘wygasniecia funkcji syndyka’
niejako z mocy samej ustawy, to tak by postapit, czynigc analogicznie jak uczynit to w zw. z
utratg petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Dodatkowo tez sam art. 157 ust. 1 p.u.
SWojg trescig nie przesgdza o tym, ze ewentualne zawieszenie licencji nastepczo pozbawia
(automatycznie) funkcji syndyka (to reguluje wytgcznie art. 170 p.u.) lub uniemozliwia jej
wykonywanie - podobnie jak np. utrata przez syndyka konta w systemie KRZ (system do
ktorego odnosi sie art. 157 ust.1 p.u.) - niezaleznie od przyczyny - sama w sobie nie moze,
a nawet nie powinna prowadzi¢ do automatycznej utraty funkcji syndyka, gdyz sama
ustawa takiego braku (brak konta w KRZ) nie wskazuje nawet jako przestanki w art. 170 p.
u.

Powyzsze wskazuje tym samym, ze do chwili wydania postanowienia z art. 170 ust. 5 p.u.
dany syndyk nadal petni swojg funkcje w petnym zakresie.

Podpis:
Signed by / Podpisano przez:
Pawet Kloczko
Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy
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