Zatgcznik do petycji Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

Projekt
USTAWA

2dnia e 2020 T,

0 zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego uchyla sie art.

99a.

Art. 2. Do postepowan wszczetych i niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, a takze do czynnosci procesowych rozpoczetych i niedokonanych przed tym dniem

stosuje sie przepisy ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE
|. WSTEP

Wraz z wejsciem w zycie w dniu 5 grudnia 2019 r. przepisu art. 99a k.p.k., sporzadzanie
uzasadnienia wyroku na formularzu wedfug ustalonego wzoru stato sie zasadg i obowigzujacg
formg uzasadnienia wyroku sgdu | instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tgcznego oraz
wyroku sgdu odwotawczego, a takze wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie

postepowania.

Cho¢ ustawodawca nie wprowadzit zadnych wyjatkdw, ktérych zaistnienie
umozliwiatoby sporzadzenie uzasadnienia wyroku w tradycyjny sposdb (tj. z pominieciem
formularza), orzecznictwo sgdowe konsekwentnie dostrzega koniecznos¢ przeprowadzania
oceny, czy ta - niewgtpliwie uproszczona - postac¢ zaprezentowania motywow rozstrzygniecia
nie narusza podstawowych gwarancji procesowych, tak istotnych w sprawach karnych, w tym
nie pozbawia stron procesu prawa do zapoznania sie z petng i pogtebiong argumentacjg sadu
odnoszacy sie do wszystkich elementdéw, ktore sktadajg sie na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy karnej. lezeli sad uznaje, ze nie moze sporzadzi¢ uzasadnienia swojego wyroku na
formularzu w sposdéb, ktory zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego,
ma obowigzek bezposredniego zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i przedstawienia
swego stanowiska wraz z argumentacjg w sposéb tradycyjny, tj. z pominieciem formularza.
Takie praktyczne funkcjonowanie przepisu art. 99a k.p.k., wbrew poktadanym w nim
nadziejom, dodatkowo uwzgledniajgc sposéb technicznego opracowania formularza
uzasadnien, co nastgpito w akcie wykonawczym, wielokrotnie prowadzi do sytuacji, ze
oskarzony nie moze zapoznaé¢ sie z peftng argumentacja sadu w odniesieniu do
odpowiedzialnosci karnej za przypisany czyn. Ma to miejsce z tego powodu, ze tres¢ zawarta w
formularzu jest lakoniczna a sam formularz nie pozwala sadowi na petne przedstawienie
merytorycznej strony rozstrzygniecia, ktore zostato wydane. Co oczywiste utrudnia to nie tylko
mozliwos¢ polemiki apelacyjnej, ale takze samej kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, z
tego powodu, ze wielokroé trudno poznaé motywy, ktérymi kierowat sie sg wydajgcy orzeczenie
i sporzadzajacy jego uzasadnienie na formularzu wskazanym w art. 99a k.p.k. Majac na
wzgledzie, ze uzasadnienie orzeczenia petni tez funkcje wyjasniajgcg jego rozstrzygniecie,

czestokro¢ formularz uzasadnienia i wynikajgce z jego konstrukcji ograniczenia, nie pozwala na
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przekonanie adresata rozstrzygniecia o jego trefnosci lub nie pozwala, aby adresat zapoznat sie

z pefng argumentacjg stanowigcg o podstawie rozstrzygniecia o jego prawach lub obowigzkach.
[I. OBECNY STAN PRAWNY | POTRZEBA ZMIAN

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 99a (§ 1) uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej
instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tgcznego, oraz wyroku sgdu odwotawczego i
wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania sporzadza sie na formularzu
wedtug ustalonego wzoru. (§ 2) Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzory formularzy uzasadnien wyrokow oraz sposdb ich wypetniania, majac na uwadze
koniecznos¢ zamieszczenia w nich niezbednych informacji wskazanych w ustawie, w sposdb

umozliwiajgcy nalezyte sporzgdzenie przez uprawnionego srodka zaskarzenia, a takze wtasciwe

dokonanie kontroli wyroku w razie wniesienia takiego srodka.

Projekt ustawy zmierza do uchylenia tego przepisu i przywrdcenie poprzedniej formuty

sporzadzania uzasadnienia.

Doda¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze formularz
uzasadnienia nie jest wytgczng formg sporzadzenia uzasadnienia, gdyz rzeczg kazdego sadu
odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3w zw. zart. 433§ 1i 2,
jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzadzi¢ uzasadnienie swojego
wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1) w taki sposéb, ktéry zagwarantuje stronie prawo do
rzetelnego procesu odwotawczego, a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku
postepowania do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia
takiej oceny wtasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego (wyrok SN z 11.08.2020 r., |
KA 1/20, LEX nr 3061026). Oznacza to, ze sady dostrzegajg dysfunkcjonalno$¢ obecnego
rozwigzania, zasadnie eksponujac, iz formularze uzasadnien z zasady nie gwarantujg stronie
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, w tym spetnienia obowigzku sgadu rzetelnego i
konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego elementu
rozstrzygniecia, a samej stronie mozliwos¢ poznania petnych motywow rozstrzygniecia i

wywiedzenia skutecznego srodka odwotawczego lub zaskarzenia.

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika zatem 2z koniecznosci

zapewnienia stronom postepowania karnego prawa do rzetelnego procesu sadowego.
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Prawo do rzetelnego procesu ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
konwencyjny (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, dalej: Konwencja). Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko
wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajgc
tok rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwtaszcza
oskarzonemu, jego kontrole. Petni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet

wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.
[11. OMOWIENIE PROJEKTOWANEJ REGULACI
Cel projektu ma zostac osiggniety poprzez uchylenie art. 99 a.

Z przedstawionych powodow, zaréwno natury jurydycznej, ale takze w aspekcie interesu
spotecznego, zadaniem ustawodawcy jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktére bedzie

gwarantowato, prawo do rzetelnego procesu sgdowego.

Zasadnicza rdznica pomiedzy stanem prawnym obecnie obowigzujgcym, a stanem
prawnym, ktéry ma nastgpi¢ po wejsciu w zycie projektowane] regulacji, sprowadza sie do
zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego, co jest rozwigzaniem w interesie

obywateli, ale takze wspierajgcym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Tak okreslone vacatio legis
daje czas zainteresowanym podmiotom na przygotowanie sie do nowych regulacji, a przede
wszystkim niezwtocznie stworzy oczekiwane z perspektywy spotecznej mechanizmy ochrony

jednego z podstawowych praw gwarantowanych w Konstytucji RP.
V. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU | OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIE)

Wejscie w zycie proponowanej ustawy nie bedzie wymagato wydania aktéw

wykonawczych. Przyjecie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg skutkéw finansowych — nie powoduje obcigzenia

budzetu panstwa ani budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

W tym kontekscie interwencja ustawodawcy i korekta istniejgcych obecnie rozwigzan

legislacyjnych jest uzasadniona i potrzebna.



