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Sygn. akt Il PSK 164/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

W sprawie z powodztwa Polskich Lina Lotniczych LOT S.A. w Warszawie
przeciwko Niezaleznemu Samorzadnemu Zwigzkowi Zawodowemu "Solidarmosé"
KM 205 w Warszawie, Ogélnopolskiemu Pracowniczemu Zwiazkowi Zawodowemu
Konfederacji Pracy Organizacji Zaktadowej nr 07-094 w Warszawie, Zwiazkowi
Zawodowemu IKAR Pracownikéw PLL LOT SA. w Warszawie. Zwiazkowi
Zawodowemu Personelu Poktadowego i Lotniczego w Warszawie. Zwiazkowi
Zawodowemu Pilotow Komunikacyjnych PLL LOT SA. w Warszawie, Zwigzkowi
Zawodowesnu Pracownikdw PLL LOT S A oraz Pracownikéw Zatrudnionych w
Jednostkach Gospodarczych Wspé&prabujacych zPLL LOT S.A. w Warszawie

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 ..

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 marca 2020 ., sygn. akt Ill APa 26/19.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Polskich Linii Lotniczych LOT S.A. w Warszawie
Po 240 z na rzecz Zwiazku Zawodowego Pilotow
Komunikacyjnych PLL LOT S.A. i Zwiazku Zawodowego
Personelu Poktadowego i Lotniczego tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.






UZASAINEERE

t

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrohismz %2 ssawca 2020 r. oddalit apelacje
Polskich Linii Lotniczych LOT SA w dem Sadu Okregowego w
Warszawie z 20 listopada 2018 r., ktory mm ¥ej spokki skierowane
przeciwko Zwigzkowi Zawodowemu Piobier Nesssdocynych PLL LOT SA,
Zwigzkowi Zawodowemu Personelu Poldademage i Lolniczego. Niezaleznemu
Samorzagdowemu  Zwigzkowi  Zawodowesms -suldamosc” KM 205,
Ogolnopolskiemu Pracowniczemu Zwiazkowi Zssedewesms Kondederacja Pracy
0OZ 07-094, Zwigzkowi Zawodowemu Pracowmsiie P11 LOT SA oraz Pracownikow
Zatrudnionych w Jednostkach Gospodarczych Wspiiipsacujacych z PLL LOT SA.
Zwigzkowi Zawodowemu IKAR Pracownikow PLL LOT SA. Polskie Linie Lotnicze
LOT Spotka Akcyjna (dalej: PLL LOT SA) w Warszamie o ustalenie w Wybie art 189
k.p.c., ze referendum strajkowe przeprowadzone w powodowej spoice przez
pozwanych w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. w ramach sporu
zbiorowego wszczetego wystgpieniem z dnia 19 listopada 2013 r. |
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy pod numerem 52/2013 jest
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegoblnosci z
przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (jest
nielegalne) oraz ustalenie w trybie art. 189 kp.c, Ze ewentualny strajk
zorganizowany w oparciu o referendum strajkowe przeprowadzone u powoda przez
pozwanych w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. w ramach sporu
zbiorowego wszczetego wystgpieniem z dnia 19 listopada 2013 r. i
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy pod numerem 52/2013
bedzie niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w
szczegOlInosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (bedzie nielegalny).

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sad Okregowy prawidlowo zbadat istnienie
przestanek niezbednych do rozpoznania wytoczonego przez spotke powddztwa, a
mianowicie rozwazyt czy powéddka posiada interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. W niniejszej sprawie istota postepowania sprowadzafa sig¢ do ustalenia czy

powodowej spétce przystuguje roszczenie przeciwko pozwanym Zwigzkom




Zawodowym o ustalenie, ze referendum strajkowe przeprowadzone w PLL LOT SA
przez pozwanych w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r., w ramach
sporu zbiorowego wszczetego wystapieniem z dnia 19 listopada 2013 r. j
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy pod numerem 52/2013 jest
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegéinosci z
przepisami ustawy z dnia 23 maja 1981 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (jest
nielegalne) oraz ustalenie w trybee art. 189 k.p.c, ze ewentualny strajk
zorganizowany w oparciu o referendum strajkowe przeprowadzone u powoda przez
pozwanych w okresie od 21 marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. w ramach sporu
zbiorowego wszczetego vwstqpieniem z dnia 19 listopada 2013 r. i
zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy pod numerem 5272013
bedzie niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. w
szczegdlnosci z przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporow
zbiorowych (bedzie nielegalny).

Istota powddztwa bylo ustalenie. czy powoddka posiada interes prawny w
doknlnlm Zadanego ustalenia .Dgpiero wykazanie tej przestanki dawatoby
' mm 1 ustalania twierdzewm powd6dki o legalnosci badz nielegalnosci
referendum strajkowego i same;j akgji strajkowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stwierdzajac bowiem brak
interesu prawnego po stronie powédki prawidiowo oddalit powodztwo i nie byt w
tych okolicznos$ciach zobligowany do prowadzenia postepowania dowodowego i
rozstrzygania o kwestiach legalnosci (nielegalnosci) referendum strajkowego.

Spor w sprawie koncentrowat si¢ wokot tego. czy zasadne jest roszczenie
powoda o ustalenie, ze referendum strajkowe trwajace od 21 marca 2018 r. do 21
kwietnia 2018 r. i akcja strajkowa na podstawie tego referendum zainicjowane
przez pozwane zwigzki zawodowe nie byly legalne w rozumieniu ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Powdd nie wykazat interesu prawnego do zgdania w trybie art. 189 k.p.c.
ustalenia legalnosci badz nielegalnosci referendum strajkowego trwajgcego od 21
marca 2018 r. do 21 kwietnia 2018 r. i akcji strajkowej prowadzonej w oparciu o to
referendum, bowiem powé6d mogt uzyskac ochrone prawng w drodze powddztwa o

Swiadczenie, jakie wytoczyt przeciwko: Zwigzkowi Zawodowemu Pilotéw



Komunikacyjnych PLL LOT SA, Zwigzkowi Zasodowemu Personelu Poktadowego i
Lotniczego, Ogolnopolskiemu  Pracommicresss Zwiazkowi Zawodowemu
Konfederacja Pracy OZ 07-09, ktére bylo rorposmasane w Sadzie Okregowym w
Warszawie XXI Wydziat Pracy pod sygn. akt XXiI P T74/18.

Powod wykazywat zasadno$¢ powodzimss w smmegszej sprawie m.in. tym, ze
w przysztosci istnieje ryzyko wytoczenia pombdzima o ochrone dobr osobistych
powoda, w ktérym bedzie badana kwesta legalmoSc referendum strajkowego i
ewentualnej akcji strajkowej, przy czym powodoms chodzio przede wszystkim o
wyeliminowanie stanu niepewnosci co do wzayesmmmych praw i obowiazkow stron w
ramach twvajqcego' pomiedzy nimi stanu spoms zbmosowego | unikniecie ryzyka
powstania kolejnych sporéw na tle tych fakibw zwazanych z konkretnym
referendum strajkowym.

Dla oceny zasadnos$ci twierdzen powoda wsiotne jest 0. ze w toku
niniejszego postepowania, z uwagi na dzalana zwiazkow zawodowych
zmierzajgce do zorganizowania akcji strajkowej na terenie PLL LOT SA. powdd
zdecydowat na wystapienie przeciwko trzem organizacjom zwigzkowym z kolejnym
powodztwem z zadaniami o Swiadczenie, ktére byto przedmiotem postepowania
prowadzonego pod sygn. akt XXI| P 174/18.

Po wytoczeniu powyzszego powédztwa o odszkodowanie i ewentualnego o
zados¢éuczynienie powodowa spoétka i dwie pozwane w niniejszej sprawie
organizacje zwigzkowe (Zwigzek Zawodowy Pilotéw Komunikacyjnych PLL LOT SA
i Zwigzek Zawodowy Personelu Poktadowego i Lotniczego) zawarty w dniu 1
listopada 2018 r. porozumienie, w nastepstwie ktérego spétka PLL LOT SA cofneta
powodztwo w sprawie XXI P 174/18 i wniosta o jego umorzenie.

W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji uznat, ze zawarcie
porozumienia z 1 listopada 2018 r. wywotato ten skutek, ze powodowi odpadta
podstawa roszczenia o ustalenie, bowiem stan niepewnosci zostat usuniety, a po
stronie powodowej powstato prawo do uzyskania roszczenia w innym postepowaniu
cywilnym. Stan niepewnosci bowiem byt zwigzany z sytuacja, czy referendum byto
przeprowadzone prawidtowo i czy strajk zorganizowany na podstawie tego
referendum bytby legalny (...). Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze pozwem z dnia

5 wrzesnia 2018 r. powodowa Spoétka wystapita przeciwko trzem zwigzkom
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zawodowym (Zwigzkowi Zawodowemu Pilotow Komunikacyjnych PLL LOT SA,
Zwigzkowi Zawodowemu Personelu Pokiadowego i Lotniczego, Ogéinopolskiemu
Pracowniczemu Zwigzkowi Zawodowemu Konfederacja Pracy OZ 07-094). W
pozwie tym powoddka dochodzita solidamie od wskazanych trzech organizacji
zwigzkowych odszkodowania w kwodie 1.752.440,00 zt na podstawie art. 415 k.c.,
art. 416 k.c. i art. 441 § 1 k.c. - tyhdem kwoty utraconej za sprzedaz biletéw
lotniczych w dniach 28-30 kwietnia 2018 r. oraz formutowata roszczenie ewentualne
0 ochrone dobr osobistych (art. 24 k.c.) i w ramach tego roszczenia zadata zaptaty
przez pozwanych (solidarnie) kwoty 1.752.439,78 zt - tytutem zado$cuczynienia.
Przestankg rozstrzygniecia ysprawy o Swiadczenie i ewentualnego uznania
zasadnosci powo6dztwa o zasgdzenie odszkodowania badz zado$cuczynienia byto
ustalenie, czy akcja strajkowa planowana przez dzialajace u powoda organizacje
zwigzkowe (m.in. pozwane w niniejszej sprawie) na dzien 1 maja 2018 r. byla
legalna, czy tez jak twierdzita powddka referendum strajkowe prowadzone w spotce
do 21 kwietnia 2018 r. i prowadzona na }ego podstawie akcja strajkowa naruszaja

Przepsy ustawy 7 23 maja 1991 r. Q [pzwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Ostalecznie do rozpoczecia akdi strajkowej doszlo na terenie powodowej
spoki w dniu 18 pazdziernika 2018 r. W dniu 1 listopada 2018 r. spotka PLL LOT
SA w Warszawie oraz dwie organizacie zwigzkowe - Zwigzek Zawodowy Pilotéw
Komunikacyjnych PLL LOT SA, Zwigzek Zawodowy Personelu Poktadowego i
Lotniczego zawarly porozumienie, na mocy kiorego okreslity wzajemne
zobowigzania. Spétka m.in. zobowiazata si¢ do niedochodzenia od organizatoréw
kierujgcych strajkiem lub uczestnikéw akcji strajkowej rozpoczetej 18 pazdziernika
2018 r. roszczen pienieznych tytutem odszkodowania w zwigzku z akcjq strajkowa
z zastrzezeniem § 4 pkt 2 oraz zobowiazata sie do cofniecia powodztwa z dnia 5
wrzesnia 2018 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia z zastrzezeniem § 4 pkt 2 na
kwote 1.752.349 ziotych. W przypadku prawomocnego stwierdzenia nielegalnosci
strajku przez Sad, spotka zrzekia sie roszczen odszkodowawczych w stosunku do
zwigzkéw zawodowych, do organizatoréw kierujgcych strajkiem lub uczestnikéw
akcji strajkowej z zastrzezeniem § 4 pkt 2. Na mocy powyzszego porozumienia,
zwigzki zawodowe zobowigzaly sie do zakoriczenia akcji strajkowej wszczetej 18

pazdziernika 2018 r. Zgodnie z § 4 pkt 1 porozumienia, niniejsze porozumienie



koficzy akcje strajkowa rozpoczeta 18 ma 2018 r. Podjecie akdji
strajkowej w ramach sporu zbiorowego%ﬂ Eslopada 2013 r. wymaga
przeprowadzenia kolejnego referendum st Z wwagi na watpliwosci co do
prawidtowosci przeprowadzenia refererli-i;“d 21 marca do 21 kwietnia
2018 r. Stosownie do § 4 pkt 2 porozumissiin, jalel 2wiczki zawodowe podejmg
nowg akcje stralkowg =z naruszeniess Eapadw prawa stwierdzonym
prawomocnym wyrokiem sadowym lub wheew wydanps pzez sad orzeczeniom,
zwigzki zawodowe zobowigzuja sie zaspelmi RWE2ZEenia pieniezne  spotki
wskazane w § 1 pkt 10 (odszkodowanie na bmullp 1752 349 #f) oraz roszczenia
pienigzne spdtki z tytutu strat Poniesionych w wysil skaju rozpoczetego 18
pazdziernika 2018 r. po prawomocnym stwiendzenis jogo sielegainosc. Wysokosé
strat miata by¢ wskazana zwigzkom zawodowysn w tesminie do 31 gnuin: 2018 r.
Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. spoka PLL LOT SA w Warsoamie coinela
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w sprawe XX1 P 174/18. Zaznaczagc. ze
cofnigcie pozwu jest konsekwencjg porozumienia z dnia 1 listopada 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejsze;
sprawie strona powodowa w obszernych wywodach stara sie¢ wykaza¢, ze Spotka
nie ma takiego powddztwa ani innego $rodka ochrony, jak tylko ten wynikajgcy z
art. 189 k.p.c. Tymczasem powsd w niniejszej sprawie nie wykazat tego interesu
prawnego, co trafnie dostrzegt i wnikliwie uzasadnit Sad pierwszej instancji. Ma
racje¢ Sad Okregowy wskazujac, ze jako interes prawny powoda nie moze by¢
traktowane dazenie spotki do uzyskania ochrony swych praw w postaci
zabezpieczenia interesu majgtkowego i niemajatkowego, w tym wizerunkowego w
sytuacji, gdy akcja strajkowa zostata juz podjeta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
aktualne dziatania spofki zmierzajg w niniejszym postepowaniu opartym na art. 189
k.p.c. do uzyskania dowodu dia potrzeb innych ewentualnych postepowar
zwigzanych z przeprowadzg juz akcjg strajkowa.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska apelujacego, ze badajgc
istnienie interesu prawnego spotki w niniejszym postepowaniu nie mozna bra¢ pod
uwage roszczen formutowanych przez powodowg spétke w pozwie o
odszkodowanie z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Przestankg rozstrzygniecia sprawy o

$wiadczenie i ewentualnego uznania zasadnosci powoddztwa o zasadzenie
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odszkodowania bgdz zado$éuczymeenia bylto - ustalenie, czy akcja strajkowa
planowana przez dziatajgce u powoda organizacje zwigzkowe (m.in. pozwane w
niniejszej sprawie) na dzien 1 maj 2018 r. byta legalna, czy tez jak twierdzita
powodka referendum strajkowe prowadzone w spoétce do 21 kwietnia 2018 r. i
prowadzona na jego podstawie akga strajkowa naruszajg przepisy ustawy z 23
maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Sad pierwszej instancji zasadnie
przyjat, ze powod dochodzacy ustalensa legalnosci badZ nielegalnosci okreslonego
referendum strajkowego i prowadzonej na jego podstawie akcji strajkowej, nie ma
interesu prawnego w takim ustaleniu, bowiem ocena legalnosci badz ich
sprzeczno$ci z powotang ustawa o0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych byt
przestankg rozstrzygniecia o $Swiadczenia sprecyzowane w pozwie W sprawie
XXI P 174/18.

Nadto dla oceny zasadno$ci powodziwa, bardzo istotne byly kwestie
uregulowane w porozumieniu z dnia 1 listopada 2018 r.. a zwiaszcza zapisy § 4
ust. 1 tego porozumienia, z ktérych wynika, ze podjecie akcji strajkowej w ramach
sposu zbiosowego wszczetego  184istopada 2013 r. wymaga przeprowadzenia
knlegnego referendum  stragkowego z uﬁvagn na watpliwosci co do prawidtowosci
przeprowadzenia referendum w okresie od 21 marca do 21 kwietnia 2018 r.

Analiza zapisbw porozumienia z 1 listopada 2018 r. pozwala na
stwierdzenie, ze strony zgodnie uznaty, ze referendum strajkowe z marca - kwietnia
2018 r. nie moze byC juz podstawa jakiejkowiek akgcji strajkowej pozwanych
zwigzkow zawodowych, a podjecie takiej akcji protestacyjnej bedzie wymagato
kolejnego referendum. Ostatecznie w zwiazku z porozumieniem z 1 listopada
2018 r. spoétka zdecydowata sie na cofniecie powddztwa o $Swiadczenie
(odszkodowanie i roszczenie ewentualne o zado$¢uczynienie), co zdaniem Sadu
odwotawczego przesadzito réwniez o braku interesu prawnego w zgdaniu powoda
o ustalenie opartym na art. 189 k.p.c. Roszczenia bedace przedmiotem
postepowania w sprawie XX|I P 174/18 opieraly sie na ustaleniu, ze m.in.
referendum strajkowe prowadzone od 21 marca do 21 kwietnia 2018r., ogtoszone w
ramach sporu zbiorowego z dnia 19 listopada 2013 r. zostato przeprowadzone
przez zwigzki zawodowe nieprawidtowo, w szczegblnosci sprzecznie z przepisami

ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, a tym samym akcja strajkowa



zorganizowana na podstawie tego “ bedzie nielegalna. Samo
rozpoczecie akcji strajkowej juz Zaktualirousle driabnia spoki zmierzajgce do
wystapienia z zgdaniami przeciwko PoZwamysn Zmigpiom

Aktualnie strona powoda nie jest w shamiie wykazac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia legalnosci badZ niclegeleelc seferendum strajkowego i
prowadzonej akcji strajkowej, gdyz interes prammy istnicje wowczas, jezeli sam
skutek, jaki wywota uprawomocnienie sic wysulas wstalafaceqgo. zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych interesdm, eyl defintywnie zakoriczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstasi taldego sporu w przysziosci. W
zwigzku z zakonczeniem akciji - strajkowej popzedzone] spomym referendum
strajkowym, powo6d miatby obecnie jedynie nleses ehonomicrny sprowadzagacy sie
do wyeliminowania ewentualnych szkéd powstalych wslntiek skaju. a nie nferes
prawny. O ile jakiekolwiek szkody powstaly. 10 powdd migl dochodzic roszezenia o

odszkodowanie zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy o rozwiazywaniu Sporow
zbiorowych, magt dochodzi¢ roszczen w zakresie praw niemajatkowych powoda.

shuzacych ochronie renomy i dobrego imienia jego firmy. Powdd zdecydowat sie
ostatecznie na zawarce porozumienia z organizacjami zwigzkowymi, czym
wyeliminowat stan niepewnosci istniejacy miedzy stronami, zwtaszcza ustalajgc w
zapisach porozumienia, ze sporne referendum strajkowe z marca-kwietnia 2018 r.
nie moze by¢ podstawa wszczecia zadnej kolejnej akgj protestacyjnej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, art. 189 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
uwzglednienia zgdan formutowanych przez powoda. gdyz wbrew wywodom
skarzgcego, niniejsze postepowanie nie ma na celu ustalenia faktu
prawotwoérczego, a zmierza do ustalenia naruszenia przez pozwanego prawa
materialnego. Spér i wynikajace z niego zadanie powoda dotyczy w rzeczywistosci
tego, czy referendum strajkowe i strajk ogtoszony przez pozwanych jest nielegalny.
Tymczasem przepis art. 189 k.p.c. w zakresie, w ktorym dotyczy ustalenia istnienia
(nieistnienia) prawa, odnosi sie do prawa podmiotowego strony, a nie prawa w
znaczeniu obowigzujgcego przepisu prawnego - normy prawnej. Nie stuzy tez
ustaleniu, ze dziatanie pozwanego bylo bezprawne (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1998 r. wydany w sprawie | PKN 186/98, OSNAPIUS 1999 nr 13,
poz. 424, Wokanda 1999/7/26). A tego faktycznie domaga sie powdd w tej sprawie.




Jego zadanie nie zastuguje wiec na wwzglednienie, jako nie znajdujgce oparcia w
art. 189 k.p.c.

Przyjmuje sie powszechnie. 2e interes taki zachodzi, gdy oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie ustalajgce istnienie (nieistnienie) prawa, badz stosunku
prawnego, wywota migdzy stronami takie skutki, w nastepstwie ktérych sytuacja
prawna stron, a przede wszystkim powoda, zostanie jednoznacznie okreslona.
Tymczasem wskazane przez powoda skutki postulowanego rozstrzygniecia nie
dotyczg stosunkéw migdzy stronami procesu. Skoro bowiem powod spodziewa sie,
ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy bedzie stuzyto ochronie renomy i dobrego
imienia jego firmy, odbudowie zaufania do spokki jako przewoznika, to btednie
zaktada, ze wywrze ono skutek nie tyle w Jego stosunkach z pozwanymi zwiazkami
zawodowymi, ile w stosunkach z osobami trzecimi, nie bedacymi uczestnikami tego
procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ocena prawna kwesti wstepnej dla
rozstrzygniecia o meritum jakg jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
zostala przez Sad Olaggowyagceniona prawidiowo. Wobec niewykazania
akolicznoécl uzasadniagacych ta mesEnke, zasadnie wigc Sad pierwszej instancji
ogranicZyt postepowanie dowodowe i powddztwo oddalit. Interes prawny postrzega
si¢ wigc z jednej strony jako przestanke, ktdra musi istnieé obiektywnie. Z drugiej
za$ strony, interes jest przestanka warunkujaca dopiero moziiwosé dalszego
badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nietstnienia ustalanego
prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad
braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci
twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zgdaniami pozwu. W tych
okoliczno$ciach za catkowicie bezzasadne uznat zarzuty apelacji dotyczgce
postgpowania dowodowego, jak réwniez oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, gdyz wskutek przyjecia przez Sad Okregowy braku
przestanki materialnoprawnej, w postaci interesu prawnego strony powodowej w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, Sad ten prawidlowo orzekt o oddaleniu

powddztwa bez koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego na
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okolicznosci zwigzane z ustalaniem legainolc b nielegalnosci konkretnego
referendum strajkowego i prowadzonej na jego podstamie akcji strajkowe;.

Nie byly zasadne argumenty apelacp amisxzapce do wykazania, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia st S ust 3 Konstytucji RP uznajgc, ze
wydanie wyroku stwierdzajgcego czy koslsetme referendum strajkowe jest
nielegalne, a w konsekwencji uznanie, ze damy sk byt nielegainy, prowadzi do
ograniczenia prawa do strajku. Zdaniem apelujyoego. powodztwo o ustalenie
nielegalnosci referendum w trybie art. 189 kpe zmierza do stwierdzenia, czy
okre$lone referendum zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, a w Zadawen wypadias powddziwo o ustalenie w
tym trybie nie zmierza do ograniczenia wolnoéd amiggkowych Dia skutecznego
dochodzenia z mocy art. 189 k.p.c. ustalenia pzez syd stwenia ub niesstrienia
prawa bgdz stosunku prawnego niezbedne jest przy tym spelnienie przewidzianego
w tym przepisie warunku w postaci wykazania przez powoda rieresu prawnego w
zgtoszeniu tej tresci zadania. Interes ten nie wystepuije. jesli osoba zainteresowana
moze na innej drodze osiagnaé swoj cel. | taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, bowiem jak slusznie przyjgt 'Sqd pierwszej instancji po rozpoczeciu akgcji
strajkowej w pazdziemiku 2018 .r. po stronie spotki powstaly roszczenia
odszkodowawcze przeciwko organizatorom strajku na podstawie przepisow ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (art. 26 ust 3) oraz przeciwko pracownikom w
oparciu o przepisy Kodeksu pracy (art. 114-122 kp.).

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do Zagwarantowanego w art. 59 ust. 3
Konstytucji RP prawa do strajku stwierdzit, ze prawo to przystuguje organizacjom
zwigzkowym w granicach okre$lonych w ustawie. ktéra ze wzgledu na dobro
publiczne mozZe je ograniczyé lub zakazaé w odniesieniu do poszczegdbinych
kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Prawo do strajku nalezy do
podstawowych praw cztowieka oraz wolnosci zwiazkowych  wynikajgcym
bezposrednio z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie i przystuguje osobom
wykonujgcym prace zarobkowg na rzecz pracodawcy. Czym innym jest prawo do
strajku, a czym innym prawo do ustalenia czy strajk miat charakter legalny, tj. czy
zostat poprzedzony kolejnymi etapami przewidzianymi w ustawie o rozwigzywaniu

sporéw zbiorowych. Sad Okregowy stusznie zauwazyt, ze pracodawcy przystuguje
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powodztwo o ustalenie prawidtowosa prowadzenia sporu zbiorowego i referendum
strajkowego, ale do momentu gdy pracodawcy nie przystugujg inne roszczenia.
Powodowa spdtka zawierajac z pozwanymi organizacjami zwigzkowymi
porozumienie z 1 listopada 2018 r., nastepnie cofajac powodztwo o odszkodowanie
(zado$Cuczynienie), ktérych czescia bylo ustalenie ewentualnej przestanki
nielegalnosci strajku i poprzedzajacego go referendum strajkowego utracita interes
prawny w zadaniu ustalenia nielegalnosci tych zdarzen, bowiem stan niepewnosci
migdzy stronami zostat usuniety. Zadanie ustalenia aktualnie zmierza jedynie do
uzyskania przez spétke dowodu, majacego przydac sie w ewentualnym przysztym
postepowaniu sgdowym, a to przesadza o braku interesu prawnego powoda w
wytoczeniu niniejszego powoédztwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano. ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne o nastepujacej tresci:

1) Czy pracodawca ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c.. w zadaniu
ustalenia niezgodnosci z prawem referendum strajkowego, a w
konsekwencji nielegainoécizgrzeprowadzonego strajku, w sytuacji, gdy nie
pzysiugue mu dalej dace poWédztwo 0 zasadzenie lub uksztattowanie
stosunku prawnego Ilub prawa na skutek zrzeczenia sie roszczen
odszkodowawczych w porozumieniu zawartym ze zwiazkami zawodowymi,
do ktorego zawarcia doszio w efekcie zastosowania przymusu
ekonomicznego przez dziatajgce w zaktadzie pracy zwiazki zawodowe,
polegajacego na doprowadzeniu pracodawcy do trudnej sytuacji
ekonomicznej, grozacej koniecznoscig ogtoszenia upadto$ci w przypadku

kontynuowana akgc;ji strajkowej?

2) Czy pracodawca ma interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zadaniu
ustalenia faktu prawotwérczego w postaci ustalenia niezgodnosci z prawem
referendum strajkowego, a w konsekwenciji strajku, w sytuacji, gdy dopiero
legitymowanie sie¢ przez pracodawce prawomocnym stwierdzeniem
nielegalnosci strajku przez Sad, powoduje powstanie prawa pracodawcy do
dochodzenia roszczen zwigzanych ze zorganizowaniem i prowadzeniem
takiego strajku w zwiazku z treécig zawartego ze zwigzkami zawodowymi

porozumienia?
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3) Czy pracodawca ma interes prawny. w sozsmiensu art. 189 k.p.c., w zadaniu
ustalenia nielegalnosci referendum skajowego. a w konsekwenciji
nielegalnosci przeprowadzonego stragm. w sylacyi. gdy nie chce skorzystac
z dalej idagcego roszczenia o zasydremie b uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa, albowiem powodzimo o ustalenie nielegalnosci jest dla
niego wystarczajgce (jako dajace salysfalkcie) a wytoczenie dalej idacego
powbdztwa wigzatoby sie z zaoskzemiem korfiktu ze zwigzkami
zawodowymi, co w $wietle specyfiki prama pracy. mogloby nies¢ za sobg
daleko idace negatywne konsekwencje zasowno w aktualnym sporze
zbiorowym, jak i kolejnych sporach Zzbiosowych. jak rowniez mied wplyw na
relacje ze zwigzkami zawodowymi?

4) Czy pracodawca ma interes prawny. w rozsmeniu ast. 189 kp.c . w zadaniu
ustalenia niezgodnosci z prawem referendum srajkowego. a w konsekwendji
nielegalnosci Przeprowadzonego strajku. w zwiazku 2z brakiem
przystugiwania dalej idgcych powodztw okreslajgcych  uprawnienia
pracowniubw bioracych udziat w strajku w rozumieniu art. 23 ust. 2 zd. 2
ustawy o rozwiazywaniu spor6w zbiorowych, np. w zakresie zachowania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (np. zasitkdw i
koniecznosci dokonywania ich wypiaty przez pracodawce) oraz uprawnien ze
stosunku pracy (np. wliczenia badz nie okresu udziahy pracownika w strajku
do stazu pracy)?

W odpowiedzi Zwigzek Zawodowy Pilotow Komunikacyjnych PLL LOT SA w
Warszawie i Zwigzek Zawodowy Personelu Pokiadowego i Lotniczego w
Warszawie wniesli o nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsgdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena zgtoszonej podstawy przedsadu wynika z przyczyn
procesowych i merytorycznych. Skarzacy odwotuje sie do pierwszej podstawy




przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 kpe), jednak zagadnienia ujete we wniosku nie
uzasadniajg przyjecia skargi kasacypnej do rozpoznania.

Pierwsza kwestia to rozpoznanie sprawy jako sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.).
Warunkiem powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest istnienie sprawy cywilnej,
czyli stosunku prawa cywilnego. Podmiotowa relacja (ustrojowa) miedzy
pracodawcg a zwigzkami zawodowymi nie wynika z relacji cywilnoprawnej. Na
samej podmiotowosci zwigzku zawodowego nie mozna budowaé sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Przepis ten nie obejmuje spraw wynikajgcych ze wszystkich
stosunkéw spotfecznych i prawnych. Sprawa cywilna zalezy od okreslonej relacji, z
reguly osadzonej w prawie materialnym, okreslajacym obowiazek i odpowiadajace
mu uprawnienie drugiego podmiotu, wynikajace z ustawy lub umowy (przykiadowo
zobowigzanie). Postepowanie cywilne ma potwierdzié te relacie. a w efekcie
stanowi¢ podstawe do wykonania (egzekucji osadzonego uprawnéenia
(roszczenia). Jesli nie ma stosunku z zakresu prawa cywiinego to powodztwo z art.
189 k.p.c. jest wysoce watpliwe. Ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych nie
przewiduje powbdziwa o ustalenie gy rozumieniu art. 189 k.p.c., albo na podstawie
fego przepisu dia ustalenia zgodnosc: z;'prawem referendum strajkowego a pozniej
strajku. Nie jest to zatem sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 kwietnia 2019 r., | PK 10/18 i z 10 marca 2021 r.,
Il PSKP 16/21).

Czym innym jest czyn niedozwolony. Art. 415 k.c. ma charakter uniwersalny i
dotyczy odpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw. Powodztwo oparte na tym
przepisie nie moze by¢ zatem wytgczone.

Brak sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.) nie oznacza, ze kwestia legalnosci
referendum strajkowego a pozniej strajku nie moze byé przedmiotem oceny
sadowej. Bedzie tak wtedy, gdy sad powszechny bedzie rozpoznawat sprawe
cywilng (art. 112 k.p.c.) i rozstrzygniecie sprawy cywilnej bedzie zalezato od oceny
wskazanej legalnosci referendum strajkowego i strajku, czyli na przyktad w sprawie
pracowniczej przed sgdem pracy z powddztwa pracownika lub przed sgdem
cywilnym w sprawie o odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode czynem

niedozwolonym.




W tg sprawie Sad powszechmy wie eoidall powodztwa z powodu
meedopuszczainosci powddziwa o ustalesie Shylly pieswszej | Sad drugiej instancji
rozpoznaly wszak sprawe merytorycznie w anpalixie powodztwa z art. 189 k.p.c.
Oddalenie powbdztwa wynika natomiast 2= sheisslizenia braku interesu prawnego,
od kidrego zalezy powodzenie powodzimm @ eslisienie Rzecz zatem w tym, ze
sformulowane zagadnienia s3 silnie UeaElaaase podstawa rozstrzygniecia w
konkretnej sprawie. Kazde z zagadnied imesSiomge ocene o braku interesu
prawnego z art. 189 k.p.c. w okre$lonej syl fallycone; | prawnej. Interes prawny
jako przestanka powodztwa o ustalenie (ast. 880 kp.c) nie ma jednak charakteru
generalnego (uniwersainego), lecz tylko ndywisiiany (konkretny). Stwierdzenie to
nie jest niczym szczegélnym, gdyz zawsze paesianks powidziea o ustalenie jest
wiasnie ocena interesu prawnego strony w indyuidiualies] spramie cywilnej

Chodzi wiec o to, ze skoro punktem CeAnic byl mleses prammy sicrzace) i
do tego interesu prawnego nawigzuja wprost zagadniena prawne. 1o Uprawneona
jest ocena, ze sednem zgloszonych zagadnien jest wykfadnia i stosowanie prawa w
tej konkretnej sprawie. Ooeny tej nie zmienia rozbicie zgtoszonej podstawy
przedsadu na cztery zagadnienia. Osobno ani razem nie skiadajg sie na istotne
zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Odpowiedz na
sformutowane pytania (zagadnienie) wynka juz co najmniej w znacznej czesci z
rozstrzygnigcia Sadu powszechnego w tej sprawie.

Intencja przedstawionych w skardze kasacyinej zagadnien jest uzyskanie
odpowiedzi przeciwnej, czyli ustalenie interesu prawnego w powodztwie z art 189
k.p.c. W takiej sytuacji odpowiedz na zagadnienia zalezataby od analizy. ktorej
dokonat juz Sad powszechny, przy zwiazanu Sadu Najwyzszego na etapie
przedsadu ustaleniami stanu faktycznego w sprawie (art. 3982 § 2k.p.c). W takiej
sytuacji przewaza ocena indywidulana w konkretnej sprawie i do tego
sprowadzataby si¢ odpowiedz na zagadnienia.

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nie moze byé
redukowane do wyktadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie, bo to wiasciwe
jest dla zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), a na etapie przedsadu
dla szczeg6lnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ta podstawa
przedsadu jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes strony w przyjeciu
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skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy nie odwotuje sie do tej podstawy
przedsadu. Natomiast sformutowane we wniosku zagadnienia nie spetniajg sie jako
istotne zagadnienia prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
odpowiedz nie wykraczataby poza wykiadnie i stosowanie prawa w tej sprawie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie stosowanych odpowiednio, réwniez do
odpowiedzi na skarge kasacyjna, przepiséw rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych - § 9 ust. 1 pkt1i3i§ 10
ust. 4 pkt 2.




