Informacja w sprawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania administracyjnego.

Uchwalona ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej Kpa) w zakresie regulacji dotyczacych stwierdzania

niewaznosci decyzji.

Uchwalona ustawa wprowadza zmiang art. 156 § 2 Kpa stanowiac, ze nie stwierdza si¢
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, jezeli od dnia jej
doregczenia lub ogloszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotala nieodwracalne
skutki prawne. Oznacza to, iz ustawa dokonuje rozszerzenia dotychczasowego zakresu
regulacji art. 156 Kpa, dotyczacego mozliwosci stwierdzania niewaznosci decyzji, poprzez
przyjecie, ze nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji jezeli od dnia jej dorgczenia lub
ogloszenia uplyneto dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne,
rowniez odnosnie decyzji, ktore zostaly wydane bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa oraz decyzji, ktore byly niewykonalna w dniu ich wydania a ich
niewykonalno$¢ ma charakter trwaly a takze odnosnie decyzji, ktorych wykonanie
wywotatoby czyn zagrozony karg. W dotychczasowym stanie prawnym, zgodnie z art. 156 8
2 Kpa odnosnie decyzji, ktore zostaly wydane bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa nie obowigzywal zaden okres czasu, po ktorym brak byto mozliwosci
stwierdzania niewaznos$ci decyzji wydanych w takich okolicznosciach.

Uchwalona ustawa dodaje ponadto 8 3 w art. 158 Kpa, zgodnie z ktorym, jezeli od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w art. 156 § 2 Kpa, uplyneto trzydziesci lat, nie wszczyna
si¢ postgpowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W zakresie przepiséw przejsciowych uchwalona ustawa przewiduje, ze do postgpowan
administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub postanowienia,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie uchwalonej ustawy ostateczng
decyzja lub postanowieniem, stosuje si¢ przepisy Kpa w brzmieniu nadanym uchwalong
ustawg. Ponadto postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub postanowienia, wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji lub postanowienia 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie uchwalonej ustawy

ostateczng decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa.

Uchwalona ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



W ustawie przyjeto, iz w art. 156 Kpa zostaje rozszerzona zasada wskazana w § 2
poprzez przyjecie, iz dotychczas obowigzujaca reguta niestwierdzania niewazno$ci decyzji ze
wskazanych przyczyn okreslonych w art. 156 § 1 Kpa, jezeli od dnia dorgczenia lub
ogloszenia decyzji uptyneto dziesigé lat, bedzie dotyczyta rowniez okolicznosci zwigzanych
ze stwierdzaniem niewazno$ci decyzji wydanych bez podstawy prawnej lub z razagcym
naruszeniem prawa. Taka sama zmiana odnosi si¢ do decyzji niewykonalnych w dniu ich
wydania, a ich niewykonalno$¢ ma charakter trwaly oraz do decyzji, ktorych wykonanie
wywotatoby czyn zagrozony karg. Oznacza to, iz obecnie istnieje mozliwo$¢ bezterminowego

stwierdzania niewaznos$ci decyzji wydanych w powyzszych okolicznosciach.

Odnoszac si¢ do uchwalonej ustawy nalezy wskaza¢, iz zostata ona przyjeta w zwigzku

z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13.

Trybunal Konstytucyjny orzekl w powyzszym wyroku, ze art. 156 § 2 Kpa w zakresie,
w jakim nie wylgcza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpil znaczny uplyw czasu, a decyzja byta
podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz mozliwos¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest
wyjatkiem od reguty poszanowania trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra
rozstrzyga o prawach strony. Reguta trwatosci decyzji stuzy realizacji istotnych wartosci,
jakimi sa ochrona porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, zaufania do organow
panstwa i samego prawa, a przede wszystkim — ochrona praw nabytych. Ma duze znaczenie
dla stabilizacji skutkéw prawnych wynikajacych z decyzji 1 realizuje potrzebe
zagwarantowania bezpieczenstwa sytuacji prawnej obywateli. W doktrynie podkresla sig, ze
ustawodawca wychodzi z uzasadnionego praktycznie zalozenia, Zze pomijanie w sferze
normatywnej wszelkich skutkéw prawnych wadliwej decyzji moze prowadzi¢ do
niekorzystnych nastepstw spoleczno-ekonomicznych, 1 dlatego przewidzial mozliwosé
nastepczej akceptacji niektorych skutkow wadliwej decyzji. Regule trwatosci decyz;ji
uzasadniajg konstytucyjne zasady pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa.

Reguta trwato$ci decyzji nie ma przy tym charakteru bezwzglednego. Uchylenie lub zmiana
decyzji, stwierdzenie jej niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ jednak
tylko w wypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych. Uzasadnieniem

konstrukcji prawnych, ktérych celem jest wyeliminowanie z obrotu wadliwej decyzji, jest



konstytucyjna zasada praworzadnosci (legalizmu), ktéra odnosi si¢ tez do dziatalnosci
orzeczniczej organdw administracji publicznej. Rezultatem zastosowania takich konstrukcji
jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a co najmniej eliminacja stanu niezgodnego z

prawem.

Odnoszac si¢ do oceny zakresu regulacji art. 156 Kpa dotyczacego mozliwosci
stwierdzania niewaznos$ci decyzji z uwagi na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa
Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz dokonywanie oceny razgcego naruszenia prawa po
uptywie kilkudziesieciu lat po wydaniu decyzji, w powigzaniu z nieostroscig tej przestanki,
rodzi mozliwo$¢ zarzucania wywotania takiej wadliwo$ci organom administracyjnym, ktorym
— w momencie ich dzialania, a nie z obecnej perspektywy — niekiedy trudno w istocie
postawi¢ zarzut razgcego naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji. W art. 156 § 1 pkt 2 Kpa
jest mowa o wydaniu decyzji z razagcym naruszeniem prawa, ale w praktyce podczas oceny tej
przestanki, ktéra dokonywana jest w pdzniejszym momencie, uwzgledniany jest dorobek
orzeczniczy, ktéry powstat po wydaniu decyzji. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
np. obecna interpretacja stosowanych woéwczas przez organ przepiséw zostata ugruntowana w
orzecznictwie sgdowym po kilkudziesigciu latach. Przestanka ta jest wiec przestanka ocenna,
a jej stosowanie nie jest ograniczone czasowo. Zarazem jest ona podstawag daleko idacej
ingerencji w regute trwatosci decyzji administracyjnej, a tym samym w zasade pewnosci

prawa 1 zasad¢ zaufania obywatela do panstwa (lojalnosci panstwa).

Trybunat Konstytucyjny dokonat oceny kwestii, w jakim zakresie ustawodawca
dysponuje swoboda w okreslaniu relacji miedzy zasada praworzadnosci (zasadg legalizmu)
wywodzong z art. 7 Konstytucji, z ktorej wynika potrzeba eliminacji z obrotu wadliwych
decyzji administracyjnych, a zasadg pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) i zasada
zaufania (lojalno$ci panstwa), wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, z ktérych wynika reguta

trwato$ci decyzji administracyjnych.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego prawa uzasadnia rozwigzania prawne, ktore przewiduja ochron¢ trwalo$ci
ostatecznej decyzji, ws$rod nich ograniczenie czasowe mozliwosci stwierdzenia jej

niewaznosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wigc, iz niezbedne jest ustanowienie odpowiednich

granic dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji. Jak podkreslit Trybunal



Konstytucyjny trwatos¢ decyzji organéw wiadzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Taka
pozornos¢ wystepowalaby nie tylko, jezeli ustawodawca nie przewidywalby ograniczen
wzruszalnosci ostatecznych decyzji, ale réwniez jezeli ograniczenia te nie sg wystarczajace
dla zachowania zasady zaufania obywatela do panstwa 1 zasady pewnosci prawa.
Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowaé trwatoSci decyzji z uwagi ha jej
ostateczno$¢, a z drugiej strony przewidywac, nieograniczong terminem, mozliwo$¢

wzruszania decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspektatywe.

Trybunat Konstytucyjny wskazal wigc, iz ustawodawca, okreslajac przestanki
stwierdzania niewaznosci decyzji oraz zakres ich zastosowania, powinien bra¢ pod uwage
wszystkie wskazane wyzej zasady mieszczace si¢ w klauzuli panstwa prawnego,
przewidzianej w art. 2 Konstytucji. Przestanek tych nie mozna ocenia¢ wylacznie z punktu
widzenia przewidzianej w art. 7 Konstytucji zasady praworzadnosci, ktory uzasadnia
rozwigzania prawne zmierzajace do eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administracyjnych.
Zasada praworzadno$ci nie uzasadnia rozwigzania prawnego umozliwiajacego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, jesli decyzja ta korzystata przez kilkadziesiat lat z
domniemania zgodnos$ci z prawem, wywotuje skutki polegajace na nabyciu prawa lub
uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo przestanka
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter niedookres§lony i jej wyktadnia uksztaltowata
si¢ w orzecznictwie na dlugo po wydaniu decyzji. W sytuacji, w ktorej wystepuje
nagromadzenie powyzszych okolicznosci, zasada praworzadnosci nie stuzylaby realizacji
zasady pewnosci prawa. Poniewaz stwierdzenie niewaznosci decyzji moze powodowac
zmiang¢ uksztaltowanej od kilkudziesigciu lat sytuacji prawnej adresatow decyzji, nie
stuzyloby ono tez realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie

prawa i zasady pewnosci prawa.

Przewidziane dotychczas w art. 156 § 2 Kpa rozwigzanie prawne, stanowi wigc zdaniem

Trybunatu Konstytucyjnego nadmierne ograniczenie tych konstytucyjnych zasad.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



